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Abbildung 3 : Anstieg an Publikationen zu intersektoralen Konzepten
  Anzahl der Publikationen Anzahl der Publikationen
























































































































































Während das Konzept  der Venture Philanthropie  auf  Spenden  (zumeist  von 




































































Conclusio – Neue Legitimität oder neue Lösungen ?
Ziel des Beitrags war es einen Überblick über ausgewählte Diskussionsstränge und 
Konzepte zu Sozialunternehmen und Social Entrepreneurship aus Sicht der Nonpro-
fit Sektor Forschung vorzustellen. Diesen Ansätzen liegen im Kern (betriebs-)wirt-
schaftliche Konzepte und Methoden sowie eine Orientierung an rationalen Denk-
mustern der Effizienz und Effektivität zugrunde. Im Kontext des Dritten Sektors 
wurden diese Tendenzen als Verbetriebswirtschaftlichung oder Managerialism be-
reits eingehender diskutiert und auch auf mögliche Wirkungen hin untersucht (siehe 
dazu auch den Kurswechsel-Beitrag von Maier et al. 2009 oder Maier/Meyer 2011).
Wenngleich viele BeobachterInnen des Phänomens übereinstimmend konstatie-
ren, dass Social Entrepreneurship nicht unbedingt neu ist und es seit jeher Perso-
nen und Initiativen gegeben hat, die Organisationen gründen um gesellschaftlichen 
Wandel herbeizuführen, bleibt die Frage warum das Konzept der Social Enterprises 
und Social Entrepreneurships aktuell ein derartiges Momentum der Aufmerksam-
keit erfährt.
Einen Erklärungsansatz für die hohe Attraktivität liefert Dart (2004) in seinem 
Beitrag »The Legitimacy of Social Enterprises«. Mit dem Rückgriff auf neoinstiutio-
nelle Erklärungsansätze zeigt er auf, dass die Darstellung der eigenen Organisation 
als Social Enterprise als Strategie verstanden werden kann, Legitimität in den rele-
vanten Umwelten und damit Zugang zu Ressourcen zu erlangen. Damit würden z. B. 
Nonprofit Organisationen auf die Forderung relevanter Stakeholder reagieren be-
triebswirtschaftlicher und erwerbswirtschaftlicher zu agieren und sogenannte prag-
matische	Legitimität bei potentiellen Stakeholdern (wie z. B. Stiftungen oder auch 
öffentlichen Finanziers) erlangen. Diese könnten damit die Erwartung verbinden, 
dass diese Organisationen sich künftig auch ohne Unterstützung weiterentwickeln 
können. Eine Erwartung, die sich z. B. in der Venture Philanthropy in der Idee des 
geplanten Rückzugs aus der Investition widerspiegelt.
Darüber hinaus würden als Social Enterprise dargestellte Organisationen auch 
danach streben, moralische	Legitimität zu erlangen. Damit ist gemeint, dass sich in 
einem gesellschaftlichen Klima, das grundsätzlich von der Überlegenheit markt-
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wirtschaftlicher Ansätze überzeugt ist, Social Enterprises über die Zurschaustellung 
entsprechender Sprache, Modelle und Zielorientierungen als legitime Problemlöser 
erweisen und damit zum »präferierten Organisationsmodell« werden, das sich noch 
dazu potentieller Kritik an nicht erreichten sozialen Wirkungen relativ einfach ent-
ziehen kann (Dart 2004, 419), da sie aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht unab-
hängig agieren können.
Der Einfluss institutioneller Umwelten würde umgekehrt auch erklären, warum 
Unternehmen künftig »sozialer« werden und eine Art Konvergenz zur Mitte (z. B. 
Austin et al. 2006) im Rahmen des weiter oben dargestellten Spektrums stattfinden 
könnte. Sofern also das soziale Engagement von Unternehmen als Strategie zur Er-
langung notwendiger Ressourcen verstanden wird (z. B. MitarbeiterInnen) oder aber 
als gesellschaftlich präferiertes wirtschaftliches Handeln, wird davon auszugehen 
sein, dass sich künftig auch mehr Unternehmen danach ausrichten werden. Letzteres 
würde aber entsprechender gesellschaftlich ausgehandelter Normen bedürfen, wobei 
noch unklar ist, welche Rollen hier die Politik respektive der Staat einnehmen. In-
teressanterweise legen erste empirische Befunde nahe, dass Social Entrepreneurship 
als bewusste Abkehr bzw. Abgrenzung von staatlichen Unterstützungsleistungen ver-
standen werden kann (siehe Schneider 2013 in diesem Band). Das wäre gerade für 
Österreich eine paradoxe Strategie, da entsprechende private SozialinvestorInnen 
kaum vorhanden sind. Im Vergleich zur ausgeprägten gemeinnützigen Stiftungs-
landschaft in Europa bzw. in Deutschland oder der Schweiz, finden sich in Öster-
reich kaum Stiftungen, die dafür in Frage kämen (vgl. Schneider et al. 2010). 
Jedenfalls aber liefert das aufkommende Phänomen des Social Entrepreneurships 
Beiträge, die die relevanten institutionellen Umwelten nachhaltig beeinflussen und 
mitgestalten könnte. Einerseits ist zu konstatieren, dass zahlreiche neue Organisa-
tionen geschaffen werden, also so etwas wie eine neue GründerInnenwelle im Sozi-
albereich beobachtet werden kann. Andererseits sind innovative Lösungen für die 
eingangs zitierten gesellschaftlichen Herausforderungen gefragter denn je. Social 
Entrepreneurship könnte hierfür, verstanden als Testlabor, sowohl für den öffent-
lichen Sektor, dem Markt aber auch für die Zivilgesellschaft grundsätzlich wichtige 
Impulse liefern.
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Anmerkungen
1  Die Erwirtschaftung von Einkünften auf Basis von Gütern und Dienstleistungen wird zwar 
oftmals für Social Enterprises unter dem Aspekt der finanziellen Nachhaltigkeit und Un-
abhängigkeit ins Treffen geführt, würde aber als definitorisches Unterscheidungsmerkmal 
zu NPO zunächst nicht ausreichen. Auch NPOs haben stets und zusehends auch eigene 
Einkünfte durch am Markt angebotene Dienstleistungen generiert. Es zeigt sich, dass diese 
Anteile im Vergleich zu philanthropischen Quellen (zb. Spenden und Stiftungszuwendun-
gen) kontinuierlich zugenommen haben (vgl. dazu für die USA Frumkin 2002, 144 f. oder 
Kerlin/Pollak 2011). Die rein spendenfinanzierte NPO ist vor diesem Hintergrund eher die 
Ausnahme als die Regel.
2  Erste Ansätze für hybride Gesellschaftsformen finden sich bereits in den USA (Low-Profit 
Limited Liability Company, L3C oder die Benefit Corporation, B-Corporation) und in 
Großbritannien (Community Interest Company, CIC). Ein Überblick dazu findet sich in 
Forstinger 2012. 
3  Dies führt zu interessanten Kooperationen. Als Beispiel sei hierfür stellvertretend eine 
Publi kation der Credit Suisse Bank mit der Schwab Stiftung angeführt (Credit Suisse/
Schwab Foundation for Social Entrepreneurship 2012). 
4  Die Anzahl der Publikationen beziehen sich auf eine Abfrage der Datenbanken von AB-
Inform/Proquest (ABI/Inform Global | Trade & Industry ProQuest), welche aktuell 2.900 
(Global) bzw. 1.200 (T&I) Zeitschriften, 14.000 Dissertationen und über 5.000 Fallstudien 
zu betriebswirtschaftlichen Themen umfasst. Abgefragt wurde der jeweilige Begriff im Rah-
men einer Volltextsuche (siehe auch ww.wu.ac.at/library/search/databases/info/abiinform). 
5  Als Beispiel für die Bedeutung einzelner Stiftungen sei hier die größte Stiftung der Welt, die 
Bill & Melinda Gates Stiftung, angeführt, der 2009 ein Budget von 3,8 Milliarden US Dollar 
für die weltweite Behandlung und Bekämpfung von Krankheiten zur Verfügung stand und 
über dessen Verwendung de facto drei Personen entschieden haben. Im Vergleich dazu hat-
te die WHO im selben Jahr ein Budget von fünf Milliarden US Dollar, welches gegenüber 
193 Mitgliedsstaaten rechenschaftspflichtig war (Martin 2011, 7). 
